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C. GESTIÓN DE LA INFORMACIÓN
Resumen: Los próximos años irán decantando un entorno informacional personal y 
organizacional en radical transformación, sobre el cual cabe destacar los siguientes 
aspectos: las prácticas de gestión de la conexión digital por parte de personas y equi-
pos de trabajo, el tipo de mercado en relación a las cantidades masivas de datos y el 
uso de éstos para la creación de conocimiento, la interacción entre espacio digital y 
espacio físico de las organizaciones, y el papel de humanos y máquinas en todo esto. 
La respuesta a estas cuestiones dependerá en gran medida de que las organizacio-
nes puedan discernir respecto a un entorno plagado de novedades tecnológicas y 
contenidos informativos, generados a gran velocidad por multitud de actores con 
intereses muy diversos.
Palabras clave: Gestión de información, Comportamiento informacional, Desintoxi-
cación digital, Slow information, Big data, Espacio y organizaciones, Robotización. 
Title: Information management in organizations: 2013 perspectives and trends
Abstract: In the coming years, personal and organizational information environments will undergo a 
thorough transformation, of which the following aspects must be emphasized: digital connection mana-
gement by individuals or work teams, the types of market that exist in relation to big data and the use 
of these for knowledge creation, the interaction between an organization’s digital space and physical 
space, and the role of human beings and machines in all of these arenas. The response to these questions 
will depend to a great extent on what the organizations can discern from an environment riddled with 
technological innovations and information content, generated at high speed by multiple actors with very 
diverse interests.
Keywords: Information management, Information behavior, Digital detox, Slow information, Big data, 
Space and organizations, Robotization.
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Introducción
Comentamos a continuación una selección 
-personal y subjetiva- de aspectos clave sobre 
gestión de información en organizaciones. Todos 
ellos son susceptibles de plantear, en los próximos 
tiempos, decisiones a nivel individual y organiza-
cional, y debates en el ámbito público.
En concreto hemos destacado en esta selección 
los puntos siguientes: pushback y slow informa-
tion, big data, digitalización transformadora del 
espacio, robotización versus humanización.
Pushback y slow information: 
prácticas emergentes de gestión del 
comportamiento informacional
“En nuestro departamento hay un profesor 
que únicamente atiende correo electrónico a 
primera hora de la tarde, cuando él sabe que es 
menos productivo”.
Esta frase, referida a un profesor del ámbito de 
conocimiento de tecnologías de la información, 
puede parecer sorprendente, y tomarse a primera 
vista como una broma o una excentricidad. No 
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obstante, es una muestra verídica de una serie 
de comportamientos emergentes en relación a la 
gestión de nuestras conexiones digitales. La cues-
tión tiene su importancia no solamente a nivel 
individual, sino desde el punto de vista organiza-
cional, pues afecta al corazón de la organización 
de nuestros ritmos y flujos de trabajo.
Un cierto malestar sobre el caótico estado 
actual de esos ritmos y flujos, alterados por 
un comportamiento informacional compulsivo, 
especialmente respecto a nuestras conexiones 
por correo electrónico y redes sociales digitales, 
se manifiesta en aspectos como (Korkki, 2013): 
- reiteradas quejas por verse desbordados por 
el correo electrónico; 
- añoranza por la habilidad perdida de concen-
trarse;
- irritación por las continuas interrupciones.
En este sentido Morrison y Gómez (2014) 
señalan la voluntad de retomar el control sobre 
el propio tiempo y energías como una motivación 
básica detonante de comportamientos modera-
dores del uso de la información en Red, junto 
a otros motivos de tipo más personal, como la 
insatisfacción emocional o el afán de superar 
comportamientos percibidos como adictivos. Ellos 
denominan pushback a estos comportamientos 
orientados a una gestión más restrictiva y racional 
de la conexión.
Entre este tipo de comportamientos, los mis-
mos Morrison y Gómez reportan una serie de 
prácticas individuales emergentes para imple-
mentar una autogestión restric-
tiva de la conexión: 
- establecimiento de franjas 
horarias para el uso de aplicacio-
nes o dispositivos; 
- acotación de una selec-
ción de aplicaciones a utilizar o 
no utilizar; 
- “ayuno digital” durante 
cierto lapso de tiempo o incluso 
el retroceso tecnológico delibe-
rado a un teléfono móvil con 
menos prestaciones.
En principio estamos hablan-
do de decisiones y comporta-
mientos individuales. No obstan-
te éstos pueden verse potenciados por 
acuerdos grupales o por el marco organizativo. 
En esta línea van los “días sin correo electrónico” 
como “desintoxicación digital” (digital detox), 
instaurados por algunas multinacionales para 
estimular tareas que requieran concentración 
y creatividad; o la formación in company sobre 
la gestión del correo electrónico (Ortoll, 2014; 
Wayne, 2014). De hecho, se trata de una cuestión 
con una fuerte faceta organizativa y social, por 
el impacto que tiene en la productividad y en la 
conciliación entre trabajo y vida personal (Booth, 
2013). Otra faceta orientada a resolver estos pro-
blemas llega de la propia tecnología, mediante la 
oferta de software específicamente orientado a 
ahorrar tiempo en la gestión del correo electró-
nico (Ruiz-De-Querol, 2013b).
El mismo Ruiz-De-Querol apunta como ten-
dencia recomendable la slow information, el 
consumo de información a ritmo pausado, prio-
rizando la adquisición de sentido a la absorción 
de “novedades” en tiempo real. En esta línea, 
apunta dos enlaces de interés: un post de Seth 
Godin (2013), de delicioso título (“Las noticias 
en tiempo real no son ni una cosa ni la otra”), y 
el site de una revista que ejerce esta tendencia: 
Delayed gratification.
http://www.dgquarterly.com
Como en el caso del pushback, vale la pena 
considerar esta tendencia no solamente desde un 
punto de vista individual, sino también organiza-
tivo. Entendiendo en todo caso que no se trata 
“Algunas multinacionales instauran 
“días sin correo electrónico” para 
estimular tareas que requieran 
concentración y creatividad””
“La voluntad de retomar el control 
sobre el propio tiempo y energías es 
un motivo de los comportamientos 
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de intentar parar unilateralmente un mundo 
hiperconectado, pero sí de reconsiderar los ritmos 
de intercambio y asimilación de información para 
mejorar la toma de decisiones, la creatividad y 
otros aspectos de nuestro trabajo. Ello incluiría 
también la revisión crítica de la adopción impul-
siva de novedades tecnológicas, en la línea de lo 
apuntado por Packer (2013), es decir lo que ha 
dado en llamarse slow tech.
Big data
En España, solamente un 4,8% de las empre-
sas ha integrado la tecnología de big data en sus 
estrategias de negocio, según datos de 2012 de 
la consultora IDC, que pronostica un rápido cre-
cimiento de hasta el 19,4% para el 2014 (Pérez, 
2013).
Las expectativas respecto a estas tecnologías 
son elevadas en relación con su potencial para 
el desarrollo socioeconómico, especialmente en 
sectores como salud, logística, finanzas o Admi-
nistración pública (World economic forum, 2012; 
McKinsey, 2011). Y algunas de sus aplicaciones 
concretas actuales o en desarrollo avanzado son 
realmente impactantes: 
- predicción a corto plazo de los pedidos de un 
cliente con el fin de situarlos preventivamente 
en un centro logístico cercano a este para servir 
más rápido el pedido (Bensinger, 2014); 
- monitorización de grandes áreas urbanas apli-
cada a la planificación (Wakefield, 2013); 
- procesamiento automático de gran cantidad 
de texto desestructurado orientado al comer-
cio electrónico (Vázquez-García, 2014); 
- extracción automática del conocimiento pre-
sente en un territorio orientado a la creación 
de mapas de conocimiento que faciliten polí-
ticas regionales de innovación (Garcia-Alsina; 
Wartena; Lieberam-Schmidt, 2013). 
No obstante hay cuestiones de calado pen-
dientes en torno al big data. Una de ellas, dentro 
y fuera de nuestro país, es el déficit de personal 
cualificado para su manejo, tanto desde el punto 
de vista de estricta gestión de datos, como de 
su interpretación y aplicación desde una faceta 
directiva y política (Pérez, 2013; McKinsey, 2011). 
Ello puede constituir un cuello de botella impor-
tante en la práctica, tanto para su adopción como 
para su correcta aplicación.
Otro aspecto es la eficacia del big data para 
aplicaciones y predicciones concretas, que con-
trasta con sus limitaciones para una comprensión 
profunda de escenarios y tendencias (Andrejevic, 
2013; Morozov, 2013a; Silver, 2012). Es decir, los 
números procedentes de grandes cantidades de 
datos no hablan por sí solos, como preconizaba 
Chris Anderson, sino que requieren adecuadas 
premisas en relación con su recolección, trata-
miento e interpretación para que resulten útiles 
en el proceso de creación de nuevo conocimiento 
científico (Boyd; Crawford, 2011), o en la defi-
nición de políticas y estrategias organizacionales.
La privacidad constituye otro frente de polé-
mica. La apropiación de ingentes cantidades de 
datos y su comercialización para uso publicitario, 
coloca en posición dominante a ciertos grandes 
negocios, tales como Google, Facebook o Ama-
zon, que ejercen como grandes operadores en 
régimen de oligopolio en el mercado de datos 
(Morozov, 2013b; Pardo, 2013). Quizá habría 
que replantear el estatus de los datos personales 
capturados, como plantea Morozov, con con-
sideración en parte de propiedad intrínseca del 
individuo y en parte de infraestructura pública, a 
disposición en condiciones de igualdad por parte 
de cualquier empresa. Esto implicaría partir de 
la premisa de que nuestros comportamientos y 
nuestras conexiones sociales son en parte “nues-
tros” y en parte “de la comunidad”, y no de quien 
los captura para una determinada aplicación.
Ahora bien, cabe dudar si estamos a tiempo 
para ello, pues estamos profundamente acostum-
brados al uso de ciertos servicios que nos facilitan 
la vida, presuntamente gratuitos, que vamos 
pagando con goteo continuo de fragmentos de 
nuestra privacidad (Wang, 2013). Y nos habi-
tuamos a dejarnos guiar en nuestro entorno de 
información digital por algoritmos automáticos 
que fomentan un comportamiento conservador, 
gregario y predecible (Pariser, 2011). Por otra 
parte, el déficit de cultura empresarial y política 
respecto al big data y a la gestión de información, 
contribuye en no poca medida a que el mercado 
de datos quede actualmente en manos de un 
número muy reducido de actores.
La digitalización transforma el 
espacio
La digitalización plantea transformaciones 
profundas en nuestra gestión del espacio y entor-
no de trabajo de las organizaciones, del espacio 
y entorno físico, se entiende.
Una de ellas la constituye el diseño inno-
vador de sedes corporativas, donde el diseño 
arquitectónico incorpora los últimos avances en 
neurociencia, psicología, antropología y las altas 
capacidades de computación actuales (Wohlsen, 
2014). Organizaciones como Google o Amazon 
“Slow information es el consumo de 
información a ritmo pausado, priorizando 
la adquisición de sentido a la absorción 
de ‘novedades’ en tiempo real”
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encargan estos diseños a talleres de arquitectura 
especializados. En el diseño se tienen en cuenta 
las posibles trayectorias de los usuarios del edifi-
cio, y facilitar el encuentro y el contacto más allá 
de los colegas cercanos, como forma de facilitar la 
comunicación y la colaboración. En este sentido, 
sabiendo que el mero contacto visual frecuente 
entre personas relativamente alejadas facilita 
la interacción, este conocimiento puede usarse 
para favorecerla. Para ello, las formas que toma 
el edificio recuerdan a una especie de “donuts”. 
Todo ello contribuye a la creación y cultivo de 
vínculos sociales débiles, muy útiles para trabajos 
intensivos en conocimiento, más allá de los vín-
culos fuertes fáciles de establecer con los colegas 
cercanos.
Otra tendencia a nivel mundial es el incre-
mento del teletrabajo. Por ejemplo en España las 
estadísticas más recientes del INE, de 2012, apun-
tan a que el 21,8% de las compañías españolas 
contaban con algún programa de teletrabajo. Los 
datos de la EPA de ese mismo año apuntan que 
no llegaba al 10% la fracción de trabajadores 
que efectivamente habían ejercido esta modali-
dad de teletrabajo 
(Fort, 2013).
http://goo.gl/kzXNkY
La tendencia al 
aumento es plausi-




ello. En este senti-
do, nuestras intra-
nets y sistemas de 
información han ido 
progresando y hoy 
en día en términos 
generales es facti-
ble replicar en la 
pantalla de nuestro 
dispositivo de tra-
bajo (en cualquier 
lugar), la informa-
ción disponible en 
nuestro despacho 
base corporativo e 
interactuar con ella como si estuviéramos allí. 
No obstante, en el espacio físico de trabajo cor-
porativo, se generan aleatoriamente conexiones 
entre las personas mediante encuentros casuales 
en directo, difíciles de replicar en remoto. Quizá 
la intranet de nuestra organización debería tener 
una configuración diferente cuando nos conecta-
mos a ella en remoto, orientada específicamente 
a fomentar o mantener ese tipo de vínculos 
mediante la serendipia.
Robotización versus humanización
Una derivada de la digitalización de la infor-
mación es el uso de algoritmos de software para 
guiar la búsqueda y navegación por parte del 
usuario. No son novedad buena parte de las 
implicaciones (Slavin, 2012). Ahora bien, ello 
va planteando nuevas cuestiones a medida que 
los algoritmos informáticos se van aplicando en 
facetas más diversas.
Una primera cuestión de actualidad, comenta-
da por Ruiz-De-Querol (2013a), es la posibilidad 
de que los medios sociales pasen a corto plazo 
a ser un campo ocupado por robots anónimos. 
A ello apunta el floreciente negocio de perfiles 
de Twitter falsos, que se ofrecen en lotes como 
seguidores, que ha dado un salto cualitativo al 
ofrecer retwits también por parte de esos presun-
tos seguidores (Perlroth, 2013). Como se señala 
en ese mismo artículo, no es nada fácil distinguir 
una buena cuenta falsa de Twitter y su comporta-
miento, de una auténtica. Así que los humanoides 
pueden pasar a ser jugadores clave en un terreno 
de juego en principio diseñado para humanos. 
“En el espacio físico de trabajo 
corporativo se generan aleatoriamente 
conexiones entre las personas 
mediante encuentros casuales en 
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Y tengamos en cuenta que, en la medida que el 
comportamiento de los humanos auténticos en 
esos entornos sea impulsivo y previsible, como a 
menudo sucede, más fácil será replicarlo median-
te algoritmos.
Otro aspecto novedoso es el papel de estos 
algoritmos en la creación de contenidos infor-
mativos. Pensemos en ciertas piezas de contenido 
más menos estándar: un obituario, una noticia 
sobre atracos en una gran ciudad, una nota sobre 
resultados deportivos o un apunte sobre un tem-
blor de tierras en una zona sísmica. ¿Podrían en 
un futuro cercano contenidos como ésos crearse 
mediante algoritmos, con poca o prácticamente 
ninguna intervención humana?
Ese futuro es tan cercano, que ya es presente 
(Joel, 2013; Fiegerman, 2013). Y seguramente la 
mayoría de los lectores no sería capaz de distin-
guir, como no somos capaces (ni seguramente nos 
interesa) distinguir la intervención de algoritmos 
en diversas facetas de nuestra vida. De alguna for-
ma ése es ya el futuro-presente de buena parte de 
las llamadas “noticias en tiempo real”. Otra cosa 
muy distinta es una crónica, dar un sentido global 
a las noticias, plantear una narrativa, guiar al con-
sumidor de contenido en un recorrido sugerente.
Por ahora los algoritmos no son gran cosa para 
sorprender, estimular la creatividad o propor-
cionar una interpretación global. Por ello éxitos 
recientes en radio o en periodismo en entornos 
digitales (Fiegerman, 2013), limitan el papel de 
los algoritmos fundamentalmente a la trazabili-
dad y análisis de los intereses de la audiencia, y 
confían en curadores o editores humanos para 
guiar al usuario en una ruta que aporte una expe-
riencia sugerente, interesante y entretenida. En 
parte ello representa un cierto reflujo de lo que 
hace años sucedió en empresas como Amazon, 
donde los editores humanos fueron sustituidos 
indiscriminadamente por software (Stone, 2013).
Y una tercera faceta a tener en cuenta, 
según Gartner (2013), es el desarrollo en los 
próximos años de máquinas “inteligentes”, tales 
como asistentes personales, primeros modelos 
de vehículos autónomos, sistemas complejos de 
maquinaria industrial. Internet estará por todas 
partes (Gartner, 2013; Ericsson, 2013), incluyendo 
equipo industrial, mobiliario urbano y objetos 
de uso personal cotidiano. En este sentido, las 
organizaciones deben prepararse  para las impli-
caciones y potenciales de una internet extensa, 
que comunicará automáticamente a dispositivos 
muy diversos.
Conclusión
Los próximos años irán decantando un entor-
no informacional personal y organizacional en 
radical transformación, objeto de diversas ten-
siones, entre las que cabe destacar: los ritmos y 
velocidades de este entorno, el tipo de mercado 
que se acaba configurando en relación a los datos 
generados por la traza de nuestra actividad en 
internet, la interacción entre espacio digital y 
espacio físico de las organizaciones y el papel de 
humanos y máquinas en todo esto.
Estos aspectos suponen un reto para la gestión 
de información en nuestras organizaciones, sean 
cuales sean los perfiles asociados a ésta: content 
curator, community manager, data scientist… o 
infonomista. Pero ante todo apelan a que la prác-
tica de nuestra disciplina profesional se ejerza 
de forma crítica y pedagógica respecto a tantas 
novedades tecnológicas y tantos nuevos conteni-
dos informativos (o supuestamente informativos). 
Nuestras organizaciones deberán poder discernir 
ante estas novedades, para recuperar un poder 
de decisión e iniciativa que a menudo se ven 
claramente erosionados por la saturación ante 
la velocidad de creación de nuevos contenidos y 
tecnologías por parte de multitud de actores con 
intereses diversos.
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